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AR ) S, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“ENRIQUE ROJAS MACEDO C/ EL ART. 251

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA LEY DFE ORGANIZACION

“Afia del Bicentenario de la Proclamacidn del Paraguay como Republica 1813-2013"

ADMINISTRATIVA DEL 22/06/1969 Y C/ LOS
ARTS. 16 INC. F), 17 Y 143 DE LA LEY N°
1626/2000”. ANO 2013, N° 1475.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: TRQSUINTDS yQINTE

« "'En 'l&. Ciudad de Asuncién, Capital de la RepGblica del Paraguay, a
Tos IRMCHHNO dias del mes de Mmoup del afio dos mil catorce,
etando en‘li Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
';:Miﬁfi§tr9§f?\dé‘ la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Presidénty-y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO

caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “ENRIQUE ROJAS
MACEDO C/EL ART. 251 DE LA LEY DE ORGANIZACION ADMINISTRATIVA
DEL 22/06/1909 Y C/ LOS ARTS. 16 INC. F), 17 Y 143 DE LA LEY N° 1626/2000”, a
fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por el Sefior ENRIQUE ROJAS
MACEDO por sus propios derechos y bajo patrocinio de abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢(Es procedente la accidn de inconstitucionalidad deducida?,

A la cuestién planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Se presenta ante
esta Corte el Sefior Enrique Rojas Macedo, por sus propios derechos y bajo patrecinio de
Abogado, a promover accién de inconstitucionalidad contra los siguientes articulos: 16 inc.
f), 17 y 143 de Ia Ley N° 1626/2000 “De la Funcién Publica”, modificada en sus Arts,
16 inc. f) y 143 por 1a Ley N° 3989/2010 y el Art. 251 de la Ley de Organizacién
Administrativa.

1- Alega el accionante que las normas impugnadas conculcan los Arts. 6, 46,
86, 87, 101, 102 y 105 de la Constitucién Nacional. Refiere que ha sido beneficiado con
haberes de retiro por Resolucion N° 2914/2003 por los afios de servicios en la
Administracién Publica y que recientemente ha sido nombrado por el SENAVE por
Resolucion N° 105 de fecha 17 de septiembre de 2013 fue nombrado en el cargo de
Director de Asuntos Juridicos. Sefiala que actualmente sus derechos se ven lesionados,
puesto que la Secretaria de la Funcién Publica por Nota N° 981/2012 y el Ministerio de
Hacienda coartan su derechos a que el mismo siga trabajando y percibiendo sus salarios por
ser jubilado. Hace referencia a la garantia de la igualdad, que la Constitucién no exige mas
que idoneidad para el ingreso a la funcién publica, que la prohibicién de la doble
remuneracion hace referencia a los activos y que se estd afectando a sus derechos
adquiridos.

A los efectos de acreditar su legitimacion activa acompafia la Resolucién N°
2914/2003 de fecha 7 de noviembre de 2003, por la cual se acuerda lz jubilacién
extraordinaria y la Resolucién N° 105 de fecha 17 de septicmbre de 2013 por la cual se lo
nombra al Sefior Enrique Rojas Macedo, como Director General de Asuntos Juridicos en
depenlencia directa del SENAVE.
[El articulo 16 decia: “Estdn inhabilitados para ingresar a la Suncién publica, asi
para contratar con el Estado: (...) B los jubilados con jubilacion completa o total de
m‘stracz'o’n publica”. Asimismo, el Art. 143 de la misma Eeg/ establecia: “Los

.‘, @rios que se hayan acogide al régimen jubilatorio no podrdn ser yncorporados a la
admis 5 racion publica...”. Actuz/_mente, dichgg ﬂgém?.tivas han sido ‘?}’k\>diﬁcada5 por el
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Art. 1 de la Ley N° 3989/2010 quedando redactadas en los siguientes términos: “Articule
16.- Estan inhabilitados para ingresar a la funcién publica, asi como para contratar con el
Estado: (...) ) los jubilados con jubilacién completa o total de la Administracién
Publica, salvo la excepcién prevista en el Articulo 143 de la presente ley.” Por su parte,
el Articulo 143 prescribe: “Los funcionarios que se hayan acogido al régimen
jubilatorio no pedran ser reincorporados a la Administracion Publica, salvo por via
de Ia contratacién para casos excepcionales, fundados en la declaracion de emergencia
o en la falta de recursos humanos con el grado de especializacién del contratade, La
docencia y la investigacion cientifica quedan excluidas de esta limitacién” El Articulo
17 por su parte reza: “El acto juridico por el que se dispuso el ingreso a Ia funcién
publica en transgresién a Ia presente ley o sus reglamentos serd nulo, cualquiera sea el
tiempo transcurrido...”.

La Ley de organizacién Administrativa en su Art. 251 dispone: “Los jubilados que
vuelvan a ocupar un empleo o cargo publico rentado, fuese nacional o municipal, sin
excepcion, deberdn optar entre la jubilacién o la remuneracion del carge o empleo que
acepten ingresando a los fondos de jubilaciones y pensiones el importe de la
retribucién que dejen de percibir”.

3- La Accion debe prosperar.

En el caso de autos se plantea la situacién de un funcionario publico pasivo
(jubilado) que al estar investido de tal calidad se ve imposibilitado a seguir prestando
servicio al Estado Paraguayo. La cuestién fictica expuesta, guarda relacion con la aptitud
legal para desempefiar funcién piblica, con respecto a aquellos que gozasen de jubilacion
obtenida mediante el cumplimiento de los requisitos establecidos por la ley para conseguir
dicho beneficio.

$i bien la norma contenida en el Art. 16 inc. f) de la Ley N° 1626, concordando con
el Art. 143 del mismo cuerpo legal, fueron modificados por el Art. 1 de la Ley N°
3989/2010, considero que los agravios esgrimidos, aun con la modificacién introducida
persisten, en tanto la normativa actualmente vigente mantiene como regla el impedimento
para ¢l acceso a la funcién publica de los jubilados, y solo por via de excepeidn, admite Ia
reincorporacion de estos como “contratados” y para “casos excepeionales”, y enuncia estos
supuestos, como en caso de declaracion de emergencia o falta de recursos humanos con el
grado de especializacion necesarios. Entonces, aun cuando la prohibicion legal ya no es
concebida en términos absolutos como anteriormente, la posibilidad de reinsercién laboral
en el sector publico de los jubilados es sumamente restringida, pues solo tiene cabida
excepcionalmente, en supuestos taxativamente enumerados en la leu., lo que a su vez
impone una interpretacion restrictiva. Vale decir, practicamente relega a los jubilados a una
“categoria residual” o “de reserva”, soslayando nuevamente el postulado constitucional que
como unico requisito propugna la exigencia de la idoneidad.

Nuestra Carta Magna, en cuanto a las condiciones requeridas para tener acceso a la
funcion publica, en su Art. 47 es clara al establecer: “El Estado garantizara a todos los
habitantes de la Republica: 1)..., 2)..., 3) la igualdad para el acceso a las funciones
plblicas no colectivas, sin mds requisitos que la idoneidad, y...”. Por su parte, la Ley de
la Funcion Publica establece en su Art. 15 el procedimiento a seguirse en el proceso de
demostracion de la idoneidad profesional del interesado en tener acceso a la funcién
publica. Consecuentemente, siendo la idoneidad el tinico requisito exigido al interesado a
prestar sus servicios al Estado, no es admisible ninguna otra exigencia, sin quebrantar el
referido principio de igualdad.

Asimismo, se contrapone a lo previsto en el Art. 101 de la Constitucién, en razon de
que impide a los jubilados de la Administracion Publica volver a la misma o seguir
prestando servicios en la misma, a pesar de reunir los requisitos establecidos por la
Constitucién y las leyes para acceder a la funcién pablica en igualdad de oportunidades con
los demas habitantes de la Reptblica. En efecto, es inconcebible que la condicion de
jubilado siga suponiendo un obstdculo para el ciudadano paraguayc que desea trabajar para
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gl Estado sin estar avalando una discriminacién injusta, totalmente repudiada por el
31stema constitucional rige en nuestro pais.
.. Ademés, se estaria conculcando el derecho al trabajo, que es erigido a la categoria

de i un verdadero derecho humano, que el Estado tiene la obligacién de respetar, conforme a
.diversos documentos internacionales, de los cuales la Repiiblica del Paraguay es signatario,

5

£h'Consecuencia, se halla obligado a cumplir.
Igual razonamiento es valido respecto al Art. 17 de la Ley N° 1626/2000, por ser

na consecuencia directa de la inconstitucionalidad del Art. 16, de modo a que no sean
invalidados los nombramientos hechos a favor de jubilados, y siendo que el accionante
cuenta con una resolucién de nombramiento por parte del SENAVE,
En esta misma tesitura, el Art. 251 de la Ley de Organizacion Administrativa, al
imponer a los jubilados la obligacién de optar entre la jubilacion o la remuneracién del
nuevo cargo, les estd forzando a renunciar al derecho de cobrar su jubilacién o al de cobrar
su remuneracion. Respecto a este tema tenemos que las disposiciones legales impugnadas
tienen ademds las caracteristicas propias de la facultad abusiva del Poder Publico, cuando
dispone del haber jubilatorio ddndole un ropaje de opcién al jubilado cuande que en
realidad es una obligacién que en muchos casos ha impuesto coercitivamente en forma
arbitraria, sin darle una oportunidad de defensa alguna al afectado o beneficiario del haber
Jubilatorio.
En el fondo, subyace la prohibicién de percibir en forma conjunta salarios por dos o

més cargos ejercidos de manera simultinea, pero no respecto a un sueldo y al importe en
concepto  de haber jubilatorio, como arbitrariamente interpretan los Grganos
administrativos. SON COSAS DISTINTAS el sueldo por actividades presentes, que EL
HABER JUBILATORIO, producto del aporte realizado por tiempo determinado y
cumpliendo los requisitos exigidos. No se pueden ni deben equiparar pues son cosas o
rubros distintos.
Siguiendo autorizadas opiniones doctrinarias de tratadistas del Derecho
Administrativo, cabe puntualizar que el haber jubilatorio no es un favor que hace el Estado;
es una devolucién de los aportes que el funcionario ha hecho durante todo el tiempo que se
halla establecido en la ley. No es una remuneracién o un salario que ¢l jubilado percibe por
trabajos realizados, Es considerado simplemente como una deuda que el Estado tiene con el
funcionario que ha pasado de la actividad a la pasividad.
El Art. 105 de Ia CN, prohibe la doble remuneracion del funcionario pablico al
establecer gue ninguna persona podrd percibir como funcionario ptblico, mas de un sueldo
0 remuneracién simultineamente, con excepcion de los que provengan de ia docencia. La
norma constitucional transcripta es sumamente clara y no ofrece ninguna duda. Pero de ahi
que-la doble remuneracidn se refiere al empleado piiblico en servicio activo y no al pasivo
{(jubilado), y menos atn cuando esta Corte tiene sentada de manera firme y constante que la
jubilacién consiste en la devolucidn de los aportes que el trabajador ha ido haciendo a lo
targo de su vida laboral.
s de hacer notar, que los mentados articulados son igualmente conculcatorios del
Art. f09 de la Coenstitucidn, en razén de que la jubilacidn constituye un patrimonio del
Jjubiladd con caracter vitalicio y ninguna autoridad puede privarle de este bei\;xeﬁcio, salvo la
ibn expresa de la mencionada norma constitucional. De ahi que sostengo que las

modifickcién introducida por el Art. 1° de la Ley N° 3989/2010, éo‘htinﬁan siendo
inconstifgetonales, al igual que %\rt 251 de la Wamca Admmlstrat‘wé ----------------
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Por lo expuesto precedentemente, corresponde hacer lugar a la presente accién de
inconstitucionalidad promovida por el Sefior Enrique Rojas Macedo, por sus propios
derechos y bajo patrocinio de Abogado, y en consecuencia, declarar inaplicables los Aris.
16 inc. f) y 143 de la Ley N° 1626/00 "De la Funcién Publica", modificados por el Art. 1 de
la Ley N° 3989/2010, el Art. 17 de la Ley N 1626/00 y el Art. 251 de la Ley de
Organizacion Administrativa, de acuerdo al Art. 555 del C.P.C. Es mi vOlO.-=m-mmmmmmmrmmmmmoe

A su turno el Doctor FRETES dijo: El Sr. ENRIQUE ROJAS MACEDO, por sus
propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, promueve accion de inconstitucionalidad
contra el Art. 251 de la Ley de Organizacién Administrativa de 1909 y los Arts. 16 inc. f),
17 y 143 de la Ley N° 1626/2000 “De la Funcion Pablica”, alegando la conculcacion de
preceptos constitucionales.

De la documentacién acompafiada, surge que en virtud de la Resolucion N° 2914 del
07 de Septiembre de 2003 el Ministerio de Hacienda acordd jubilacién Extraordinaria al Sr.
ENRIQUE ROJAS MACEDO. Posteriormente, por Resolucidon N° 105 de fecha 17 de
septiembre de 2013, el Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semilla
(SENAVE) resolvié nombrarlo como Director General de Asuntos Juridicos, segin copia
autenticada que adjunta a su presentacion.

Manifiesta que las citadas normas legales no solo lesionan su interés juridico y de
garantia constitucional, en su condicion de jubilado y actual funcionario activo, sino que, de
aplicarse también le producird un dafio extraordinario e irreparable en sus derechos
patrimoniales. Funda la presente accion en los Arts. 46, 47 inc. 2) y 3), 101, 102, 103 y 105
de la Constitucién Nacional.

En primer lugar, y en cuanto a la impugnacién de los articulos 16 y 143 de la Ley de
la Funcién Publica, considero puntualmente la inexistencia de agravio actual que significa
que el gravamen no existe al momento que se resuelve la accion de inconstitucionalidad, ya
que dichos articulos han sido modificados por Art. 1 de la Ley N° 3989/2010, pero la
modificacién introducida no varia en absoluto la argumentacion sostenida al declarar la
inconstitucionalidad de los Articulos 16 inc. f) y 143 de la ley N° 1626/2000, que es
igualmente valida y vigente para la ley N° 3989/2010, teniendo en cuenta que los aspectos
variados no afectan la parte sustancial cuestionada. Sin embargo constatamos que el
accionante no impugno la citada modificacion, por lo que un pronunciamiento de esta Corte
sobre dichas disposiciones resultaria ineficaz y carente de interés practico.----------rrs-----e-

Del mismo modo en cuanto al Art. 17 de la ley 1626/2000 “De la Funcidén Publica”
no nos expedimos en relacion al mismo, ya que en ningun momento ha expresado agravio
referente a la citada normativa. Las argumentaciones referidas por el accionante estan
sustentadas principalmente en los agravios que le genera el Art. 251 de la Ley de
Organizacién Administrativa del Estado.

En otro orden de ideas, de las disposiciones que rigen y guardan relacion con la
accién auténoma de inconstitucionalidad, esto es, de la Constitucién Nacional en su articulo
132, del Cédigo de Procedimientos Civiles en su articulo 550 y siguientes; y su
complementacion en la Ley N° 609/95 “Que organiza la Corte Suprema de Justicia”
articulos 11 y 12, emergen los requisitos para la viabilidad de este tipo de acciones los
cuales pueden ser resumidos en los siguientes: a) la individualizacion del acto normativo de
autoridad, aquél de carécter general o particular, sefialado como contrario a disposiciones
constitucionales; b) la especificacién del precepto de rango constitucional que se entienda
como vulnerado y ¢) en lo que hace a la fundamentacion de la accidn, la demostracién
suficiente y eficiente de agravios que irdn a constituirse en el eje central de la justificacion
de la inaplicabilidad.

En el caso en cuestion es precisamente éste el requisito no observado por el
accionante, elemento habilitante que no puede ser desconocido ni pasado por alto en el
control de constitucionalidad de las leyes, ello debido a la notable trascendencia que
deviene, en caso de ser positivo, del resultado de la accion. Siendo la consecuencia una
sentencia que eventualmente haga lugar a un planteamiento constitucional, el efecto
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inmediato’ de tal pronunciamiento es la no ejecucion de una orden emanada nada mas y
nada meﬁdg que de uno de los poderes del Estado, esto es, una desobediencia autorizgda
- judiéial'ﬁi&"nte a desconocer sobre una persona o personas una disposicion que ha recorrido
todoﬂs‘\i’ﬂ\s‘ canales legales para su vigencia al tiempo de ser dictada en virtud de la soberania
L8y de' i Estado.
\ En prosecucion del estudio y analizando las pretensiones del accionante canalizadas
por la presente accion es dable concluir que las mismas no relinen los requisitos exigidos
or la ley para enervar la validez de las disposiciones que ataca, siendo que aquella se
centra mas bien en una apreciacién respecto del encuadre de los mismos en el marco
constitucional sin demostrar fehacientemente que el mismo se ha incorporado nuevamente
a la Administracién Piblica viéndose afectado por las disposiciones atacadas, es més, en el
propio escrito de promocion de la accion aclara que la promueve de manera preventiva. En
este sentido, esta Sala ha especificado siempre en situaciones similares lo imprescindible de
sefalar la obligacién de la existencia un nexo efectivo entre el apravio y la garantia
constitucional a invocarse, en el caso particular ese nexo no se encuentra detallado ni
constatado en el escrito de promocidn de la accion.

En doctrina, Néstor Pedro Sagiies en “Derecho Procesal Constitucional. Recurso
Extraordinario”, pag. 488 muratis mutandi expone que: “Sabido es, dentro de la economia
del recurso extraordinario, que no se lo destina para resolver consultas, ni para discutir
“cuestiones abstractas”, sino para impugnar decisiones que produzcan agravios
atendibles. En resumen, la inexistencia de agravios cancela la competencia de la Corte
Suprema, a los fines del recurso extraordinario” y agrega “No cualquier agravio o
perjuicio, conviene advertirlo, es reparable por medio del recurso extraordinario. El
“agravio atendible” por esta via excluye la consideracidn de cierto perjuicios, como los
inciertos, los derivados de la propia conducta del recurrente, o los ajenos al promotor del
recurso”. Ya a nivel nacional cabe aqui traer a colacion lo expresado por el Dr. Casco
Pagano en su obra Cédigo Procesal Civil Comentado y Cencordado cuando en referencia a
la declaracién en abstracto y el interés legitimo en este tipe de acciones nos dice: “...debe
existir un Iinterés en obtener la declaracién por parte del afectado, de modo a tutelar
efectivamente un derecho violado. Siendo asi, no se concibe la declaracion en abstracto de
la inconstitucionalidad, vale decir, en el sélo beneficio de la ley, sin un concreto y legitimo
interés en su declaracion”.

La Corte Suprema de Justicia no se ha mostrado renuente a la adopcidon del
pensamiento juridico en cuestién, habiéndose pronunciado en anteriores oportunidades en
el sentido sefialado, asi “La accidn de inconstitucionalidad no puede fener por finalidad
una decision en abstracto, ni puede ser promovida por terceros que aleguen intereses
ajenos” y agrega “el titular del derecho lesionado debe demostrar de manera fehaciente su
legitimacion para la promocicn de la accién de inconstitucionalidad, y su interés debe
surgir de manera clara y constituye un reguisito habilitante necesario la demostracion del
gravamen o perjuicio que afecta a ese interés, pues de otro modo no existiria una relacion
directa,que amerite el estudio de la cuestion introductoria con la accién™ (Ac y Sent. 91,
14/03/3005).
Sin embargo, respecto a la disposicién prevista en el Art. 251 de la Ley de
Organfracién Administrativa que establece: “Los jubilados que vuelvg’zn a ocupar um
empledlo cargo piiblico rentado, fuese nacional o municipal sin excepcidn, deberdn optar
jubilacion y la remuneracion del cargo empleo que acepien, ingresando a los
Jubilaciones y pensiones, el importe de la distribucién que dejfn de percibir”,
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dicha normativa obliga a renunciar a parte de su patrimonic o a su salario para seguir
prestando sus servicios al Estado, circunstancia ésta que vulnera el derecho de propiedad
(Art. 109 C.N), en razén de que la jubilacion constituye un patrimonio del jubilado con
caricter vitalicio y ninguna autoridad puede privarle de este beneficio.-

En consecuencia, basado en las consideraciones precedentes corresponde hacer
lugar parcialmente a la accion de inconstitucionalidad promovida, declarando la
inaplicabilidad del Art. 251 de la Ley de Organizacion Administrativa, en relacion al Sr.
ENRIQUE ROJAS MACEDO, de acuerdo al Art. 555 del C.P.C. Es mi VOLO.==mmmmmmmmmmmen

A su turno la Doctora BAREIRC DE MODICA dijo: El sefior Enrique Rojas
Macedo, por derecho propio y bajo patrocinio de abogado, promueve Accién de
Inconstitucionalidad contra los Articulos 16 inc. f) 17 y 143 de la Ley N° 1626/2000 "DE
LA FUNCION PUBLICA”; y contra ¢l Art. 251 de la Ley N° 22/1909 “DE
ORGANIZACION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DEL ESTADO" Para el efecto
acompafia las instrumentales agregadas a autos (fojas 3/11) de las que se desprende que €l
accionante ha obtenido su JUBILACION EXTRAORDINARIA en la Administracion
Plblica (mediante Resolucién N° 2914 de fecha 7 de noviembre de 2003) y ha sido
nombrado por el Presidente del SENAVE como DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS a partir del 1 de octubre de 2013 (mediante Resolucion N° 105 de fecha 17 de
septiembre de 2013).

Alega el accionante que se encuentran vulnerados los Articulos 46 y 47 num. 2y 3y
102 de la Constitucién, y fundamenta su accion refiriendo, entre otras cosas, que: “resultan
arbitrarias e inconstitucionales las normas juridicas que prohiben que un funcionario del
Estado pueda percibir conjuntamente sus haberes Jjubilatorios y los emolumentos de un
cargo publico para el cual ha sido nombrado con posteriovidad a su jubilacion” .-mv----—----

Es oportuno aclarar que si bien se promulgd la Ley N° 3989/10 “QUE MODIFICA
EL INCISO F) DEL ARTICULO 16 Y EL ARTICULO 143 DE LA LEY N° 1.626/2000, DE
LA FUNCION PUBLICA”, la cual en su Articulo 1° modifica el Articulo 16 inc. f) vy 143
de la Ley N° 1626/00, dicha modificacion no altera en lo sustancial la norma anterior
(impugnada por el accionante), ya que sigue manteniendo el eriterio de que los funcionarios
que se hayan acogido al régimen jubilatorio no podran ser reincorporados a la
Administracién Publica, razén por la cual los agravios manifestados por el recurrente
persisten hasta la fecha.

Hecha estas acotaciones, y yendo al andlisis de las normativas impugnadas en autos,
es preciso traerlas a colacion:

El Articulo T de la Ley N° 3989/2010 dice: “Articulo 16.- Estan inhabilitados para
ingresar a la funcién piblica, asi como para contratar con el Estado... f) los jubilados con
Jjubilacion completa o fotal de la Administracién Publica, salvo la excepcion prevista en el
Articulo 143 de la presente Ley”.

“drticulo 143.- Los funcionarios que se hayan acogido al régimen jubilatorio no
podrdn ser reincorporados a la Administracion Pablica, salve por via de la contratacion
para casos excepcionales, fundados en la declaracion de emergencia o en la falta de
recursos humanos con el grado de especializacion del contratado. La docencia y la
investigacion cientifica quedan excluidas de esta limitacion”.

El Articulo 17 de la Ley N° 1.626/2000 dice: “El acto Juridico por el que se
dispuso el ingreso a la funcion publica en trasgresion a la presente ley o sus reglamentos
serd nulo, cualquiera sea el tiempo transcurrido. Los actos del afectado serdn anulables,
sin perjuicio de la responsabilidad civil, penal o administrativa que pudiera corresponder
a los responsables del nombramiento. La responsabilidad civil de los funcionarios,
contratados y auxiliares, serd siempre personal y anterior a la del Estado, que responderd

subsidiariamente” .-
El Articulo 251 de la Ley N° 22/1909 dice: “Los Jubilados que vuelvan a ocupar

un empleo o cargo piblico rentado, firese nacional o municipal sin excepcion, deberdn
optar entre la jubilacion o la remuneracion del cargo o empleo que aceplen, ingresando a



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“ENRIQUE ROJAS MACEDO C/ EL ART, 251
Aot e sPotncn oo foasiny DE LA LEY  DE  ORGANIZACION

ey ADMINISTRATIVA DEL 22/06/1909 Y C/ LOS
ARTS. 16 INC. ), 17 Y 143 DE LA LEY N°
1626/2060”. ANO 2013. N° 1475.

;éde Jjubilaciones y pensiones, el importe de la distribucién que dejen de

Hte las normas mencionadas y yendo al fondo de la cuestion planteada, relativa a
ﬁﬁi legal para desempeifiar funcidn publica a los que gozaren de “jubilacién” obtenida
_.mf; qai’tfe el cumplimiento de los requisitos establecidos por la Ley, puedo mencionar
euarito sigue:

De acuerdo con autorizadas opiniones doctrinarias de tratadistas de Derecho
Administrativo cabe puntualizar que el haber jubilatorio®ne es un favor que hace el Estado,
\es una devolucién de los aportes que el funcionario ha hecho durante todo el tiempo que se
halla establecido en la Ley. No es una remuneracién o salario que el jubilado percibe por
trabajos realizados. Es considerado simplemente como una deuda del Estado que tiene con
el funcionario que ha pasado de la actividad a la pasividad.

El Art. 105 de la Constitucion prohibe la doble remuneracién del funcionario
publico al establecer que ninguna persona podré percibir como funcionario piblico, méas de
un sueldo o remuneracién simultaneamente, con excepcién de los que provengan de la
docencia. La norma constitucional mencionada es sumamente clara y no ofrece ninguna
duda. Pero se refiere a la doble remuneracién del empleado ptblico en servicio activo y no
pasivo (jubilado), estableciendo en forma precisa una excepcion al referirse al salario que
provenga de la docencia. Es decir, la excepcion esta dada a favor del funcionario publico
activo que puede percibir su salario como tal y a la vez el proveniente del ejercicio de la
docencia a tiempo parcial.

Con referencia a lo expresado sobre la doble remuneracién, cabe destacar que la
Corte Suprema de Justicia ya se expidid con respecto a este tema, a través del Acuerdo y
Sentencia N° 566 de fecha 07 de setiembre de 2001 y las que se emitieron posteriormente
con referencia a la misma cuestion.

De lo expuesto precedentemente podemos sostener que, el Articulo 1 de la Ley N°
3989/16 {que modifica los Articulos 16 inc. f) y 143 de la Ley N° 1626/00) contraviene el
Articulo 109 “DE LA PROPIEDAD PRIVADA” de la Constitucién, en razén de que la
jubilacion constituye un patrimonio del jubilado con cardcter vitalicio y ninguna autoridad
puede privarle de este beneficio, salvo la excepcién expresa de la mencionada norma
constitucional. Considerando estos motivos, el Articulo 17 de la Ley N° 1626/00 tamblen
impugnado, deviene igualmente inconstitucional.-----

Por otra parte, el Articulo 88 “DE LA NO DISCRIMINACION” de la Ley Suprema
establece: “No se admitird discriminacion alguna entre los trabajadores por motivos
étnicos, de sexo, de edad, religion, condicidn social y preferencias politicas o
sindicales...”. Sin embargo, es de observar que la disposicion prevista en el Articulo 251
de la Ley N° 22/1909 contempla una discriminacion del jubilado con relacion a los demas
funcionarios publicos, cuande que el tnico requisito para acceder al cargo es la
“idoneidad”, obligindolo ademds a renunciar parte de su patrimonio o a su salario para
seguir prestgndo sus servicios al Estado, circunstancia ésta que vulnera el derecho al trabajo

(Articulo §8 “DEL DERECHO AL TRABAJO” de la Constitucion).

Es|de entender que tanto las leyes como los actos administrativos no pueden
oponerse Hl lo establecido en preceptos constitucionales, pues carecerian d¢ validez, asi
queda det mado segun lo dispuesto en el Articulo 137 de la Ley Suprema Eue dice: “La

- de la Republica es la Constitucion... Carecen de valzc{%ez tadas las

disposisfoRds o actos de autoridad opuestos a jo es‘%z{ wﬁzdo en esta C'onsntuci ——————————
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Por lo manifestado precedentemente concluyo que las normas impugnadas por el
accionante (Articulo 1 de la Ley N° 3989/2010, que modifica los Articulos 16 inc. f) y 143
de 1a Ley N° 1626/2000), Articulo 17 de 1a Ley N° 1.626/2000 y Articulo 251 de la Ley
N° 22/1909) contravienen manifiesta e indudablemente principios constitucionales siendo
la incompatibilidad de las mismas con los preceptos constitucionales altamente
inconeiliable.

Asi las cosas, opino que debe hacerse lugar a la Accion de Inconstitucionalidad
promovida por el sefior Enrique Rojas Macedo y en consecuencia, declarar la
inaplicabilidad del Auticulo 1 de la Ley N° 3989/2010 (que modifica los Articulos 16 inc.
) y 143 de la Ley N° {1626/2000), Articulo 17 de Ia Ley N° 1.626/2000 y JArticulo 251 de

jo por terminado el acto, firmando SS.EE., todd por arnjte mi, de que

a la gentencig’que inmgdiatamente sigue: \ :
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4 Secratario

SENTENCIA/ NUMERO: 22()

Asuncion, L) de m@qé de 2.014.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACEI{ UGAR a la accién de inconstitucionalidad prgmovida, y en

rticulo 251 de la Ley N° 22/1909, en relacion al adcionange,~

| ,ANOTAR, registrar ynotificar.
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